IOD — wymagania stawiane przez polski oraz europejskie organy nadzoru

Po ponad roku stosowania RODO mozna pokusi¢ sie o probe oceny, jak sprawdzit sie w
naszych warunkach 10D. Czy jest realnym wsparciem dla organizacji? Czy spetnia
oczekiwania administratorow danych osobowych i podmiotow przetwarzajqcych? Jak patrzq

na to organy nadzoru?

Dokonujac takiego podsumowanie odejs¢ nalezy od przytaczania tresci przepisOw i
komentarzy a skupi¢ si¢ na realiach z jakimi mamy do czynienia, przyjrzec¢ sig rzeczywistemu
wsparciu  jakie IOD oferuja administratorom danych osobowych 1 podmiotom
przetwarzajacym, dokona¢ analizy dotychczasowych dos§wiadczen a takze oczekiwan firm,
organdéw nadzorczych oraz osob, ktorych dane dotycza.

Okiem UODO
Zgodnie ze stanowiskiem prezentowanym przez Urzad Ochrony Danych Osobowych:

1. wymagany od inspektora poziom wiedzy fachowej nie jest jednoznacznie okreslony,
ale musi by¢ on wspotmierny do charakteru, skomplikowania i ilosci danych
przetwarzanych w ramach jednostki;

2. 10D powinien mie¢ odpowiednia wiedz¢ z zakresu krajowych, europejskich oraz
sektorowych przepisow i praktyk w zakresie ochrony danych osobowych, a takze
doglebna znajomos¢ RODO;

3. wymoég uaktualniania wiedzy izapewnienia na to S$rodkow finansowych jest
uzasadniony wobec zmieniajacego si¢ stale stanu wiedzy technicznej, rozwoju

technologicznego i postgpu wielkoskalowych metod przetwarzania danych.

Certyfikaty, dyplomy oraz inne dokumenty poswiadczajace wiedz¢ 1 doswiadczenie
inspektora niewatpliwie w wigkszos$ci przypadkow beda waznym kryterium kwalifikacyjnym

1 argumentem przemawiajacym na korzys¢ osoby wyznaczanej do pelnienia tej funkcji.
Okiem Europejskiego Inspektora Ochrony Danych

Wedtug Europejskiego Inspektora Ochrony Danych (zgodnie z przepisami blizniaczego
rozporzadzenia [EU] 2018/1725, dotyczacego instytucji 1 organdéw UE) by wzmocni¢ pozycje
IOD w organizacji:

1. 1inspektor powinien mie¢ uprawnienia do przeprowadzania dochodzen;

2. w instytucjach 1 organach UE inspektorzy maja natychmiastowy dostgp do wszystkich
danych osobowych i operacji przetwarzania danych;

3. osoby odpowiedzialne sa réwniez zobowiazane do udzielenia informacji w
odpowiedzi na jego pytania;

4. organizacja musi takze okres$li¢ minimalny termin mianowania na stanowisko
inspektora ochrony danych i §ciste warunki zwolnienia. W instytucjach i organach UE
inspektor mianowany jest na okres od 2 do 5 lat, moze takze zosta¢ ponownie

powolany na maksymalnie 10 lat i odwotany tylko za zgoda EIOD.



10D wedlug innych organéw nadzorczych

e Organ Ochrony Danych Ksigstwa Liechtenstein wskazat na mozliwo$¢
przeprowadzenia zewngtrznego audytu lub kontroli wewngtrznej kompetencji i dziatan
I0OD.

e Na stronie finskiego organu nadzorczego podkreslono, ze inspektor ochrony danych
musi zawsze mie¢ mozliwo$¢ zwrdcenia si¢ bezposrednio do zarzadu, a takze by¢
regularnie zapraszany na spotkania wysokiego i $redniego szczebla. Jego opiniom
nalezy takze nada¢ odpowiednia wage, a w przypadku roznicy stanowisk, przyczyny
niezastosowania porady inspektora ochrony danych powinny zosta¢ udokumentowane.

e Organ brytyjski zaznaczyt z kolei, iz jezeli przetwarzanie danych osobowych jest
szczegOlnie zlozone lub ryzykowne, wiedza oraz zdolnosci IOD powinny by¢

odpowiednio wystarczajaco zaawansowane, tak aby zapewni¢ skuteczny nadzor.

Certyfikacja IOD we Francji

Krajowa Komisja ds. Informatyki oraz Wolnosci (CNIL) przyjeta dwa postanowienia
dotyczace certyfikacji inspektorow ochrony danych. Pytania egzaminacyjne dotycza
nastepujacych zagadnien: ogdlne przepisy w obszarze ochrony danych oraz $rodki przyjete w
celu zapewnienia zgodno$ci; odpowiedzialno$¢; techniczne oraz organizacyjne S$rodki
bezpieczenstwa danych w §wietle ryzyka.

Jednoczes$nie nalezy wykaza¢ doswiadczenie zawodowe trwajace minimum 2 lata, jak
rowniez odbycie szkolenia trwajacego przynajmniej 35 godzin w obszarze ochrony danych
osobowych.

Teoria a praktyka
Patrzac na rodzimy obszar ochrony danych osobowych sformutowaé mozna nastgpujace tezy:

1. znaczna cze$¢ IOD wyznaczana jest w sposob nie zwigzany z ich kompetencjami w
tym zakresie, a raczej ogdlnymi predyspozycjami/gotowoscia do podjgcia nowego
zadania/wyzwania;

2. cze$¢ pracownikow decydujacych sig wejs¢ w tg rolg widzi w niej realng mozliwosé
podniesienia swoich kwalifikacji, pozycji w organizacji, a takze zdobycia nowego
zawodu;

3. w sektorze publicznym gratyfikacje z tym zwiazane sa czgsto symboliczne,
inspektorzy aktywnie uczestnicza w konferencjach, debatach i szkoleniach,

5. zainteresowaniem ciesza si¢ komentarze, poradniki, a takze strona internetowa organu

nadzoru oraz specjalistyczne portale,



6. niezwykle intensywna jest wymiana do$wiadczen i dobrych praktyk, w tym
dokumentéw migdzy inspektorami,

7. 10D w Polsce nie jest wciaz traktowany jako réwnorzedny partner do dyskusji z
zarzadem, a raczej swoiste "bhp prywatnosci”,

8. pracownicy, a takze kierownicy nie sa S$wiadomi roli 10D, w szczegdlnosci
konieczno$ci wlaczania ich do biezacych prac oraz udostgpniania stosownych
informacji;

9. 10D jest czgsto podlegty kierownikom dziatow (HR, dzial prawny, administracyjny),
ktorych dziatania sam powinien kontrolowa¢ — co rodzi¢ moze konflikt, skrajnie
skutkuje brakiem realnego nadzoru nad ta cz¢s$cia organizacji,

10. Niezbedne jest podjecie profesjonalnych dziatan, szczegoélnie ze strony UODO, by
budowac profesjonalng kadrg inspektorow a zwroci¢ nalezy uwageg na ciagle obecne
na rynku stabe czy tez oszukancze praktyki podnoszenia ksztatcenia inspektorow.

Na rynku widoczna jest profesjonalizacja tej grupy zawodowej. Wraz ze wzrostem wiedzy i
doswiadczenia, takze po stronie osOb coraz bardziej $wiadomych swoich praw, rosna
oczekiwania wobec inspektorow, zarowno na plaszczyznie merytorycznej, jak i ,,zarzadzania
zmiang” w organizacji, a wigc kompetencji migkkich — niezwykle przydatnych tam, gdzie

pewne sa wilasnie tylko zmiany.



