ZFODO

Warszawa, dnia 26.10.2021 r.

STANOWISKO ZWIAZKU FIRM OCHRONY DANYCH OSOBOWYCH W SPRAWIE WYZNACZANIA
OKRESOW RETENCJI DANYCH OSOBOWYCH NA PODSTAWIE TERMINOW PRZEDAWNIENIA
ROSZCZEN

Zgodnie z ogdlng zasada ograniczenia przechowywania, wskazang w art. 5 ust. 1 lit. e) Ogdlnego
rozporzgdzenia ochronie danych, dane osobowe mogg by¢ przechowywane przez okres nie dtuzszy, niz jest to
niezbedne do celdw, w ktdrych sg przetwarzane. Wyjatki od tej zasady obejmujg m.in. przetwarzanie danych
do celdéw archiwalnych w interesie publicznym, do celéw badan naukowych, historycznych lub statystycznych,
pod warunkiem wdrozenia odpowiednich srodkdéw technicznych i organizacyjnych, zapewniajgcych tym danym

odpowiedni poziom bezpieczenstwa.

W zwigzku z powyzszym, kazdy administrator jest zobowigzany do ustalenia niezbednego dla siebie okresu

przechowywania danych (tzw. okres retencji danych osobowych).

Zdarza sie, ze okres retencji wyznaczony zostat wprost przez przepisy prawa. Tak jest w przypadku danych
znajdujacych sie w aktach pracowniczych lub nagrar z monitoringu wizyjnego w miejscu pracy. W odniesieniu
do wiekszosci pozostatych proceséw przetwarzania, wyznaczenie odpowiedniego czasu przechowywania

danych spoczywa na administratorze.

Powszechng praktykg jest, ze przy wyznaczeniu termindw usuniecia (retencji) danych osobowych,
administratorzy positkujg sie okresami przedawnienia roszczeh mogacych wynika¢ ze stosunku prawnego,

ktoéry pozostaje w zwigzku z przetwarzaniem tych danych.

Nalezy mie¢ réwniez na uwadze to, iz stosownie do art. 17 ust. 1 Ogdlnego rozporzgdzenia o ochronie danych,
osoba, ktérej dane dotyczg, moze zgdaé usuniecia swoich danych osobowych, jezeli dane osobowe nie sg juz

niezbedne do celdw, w ktérych zostaty zebrane lub w inny sposéb przetwarzane.

Powyzsze stanowi konsekwencje wspomnianej, zasady ograniczenia przetwarzania danych osobowych (art. 5
ust. 1 lit e Ogdlnego rozporzgdzenia o ochronie danych). Prawo do bycia zapomnianym nie znajduje jednak
zastosowania w przypadkach, w ktérych przetwarzanie danych jest niezbedne do ustalenia, dochodzenia lub

obrony roszczen.
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Podstawe przetwarzania danych w takich przypadkach stanowi art. 6 ust. 1 lit. f) Ogélnego rozporzgdzenia
o ochronie danych, tj. prawnie uzasadniony interes administratora, ktérym jest ustalenie, dochodzenie

i obrona roszczen.

W opozycji do przyjetej praktyki stajg jednak orzeczenia sadéw administracyjnych, w tym w szczegélnosci:
. wyrok WSA w Warszawie z dnia 13 stycznia 2021 r. (sygn. akt I| SA/Wa 607/20) oraz

. wyrok WSA w Warszawie z dnia 11 marca 2021 r. (sygn. akt Il SA/Wa 1340/20).

We wskazanych wyzej orzeczeniach, sgd zgodzit sie z argumentacjg podniesiong w decyzjach Prezesa Urzedu
Ochrony Danych Osobowych. Za niedopuszczalne uznano przetwarzanie danych na podstawie art. 6 ust.
1 lit. f) Ogdélnego rozporzgdzenia o ochronie danych, w celu zabezpieczenia sie przed ewentualnymi,
niepewnymi roszczeniami. Zdaniem sgdu nie ma potrzeby przechowywania danych ,na zapas”, bowiem w
razie ewentualnego sporu i tak dane te zostang przekazane zainteresowanym stronom. Ponadto, w wyrazonym
w ww. wyrokach stanowisku wskazano, ze przestanka z art. 6 ust 1 lit. f Ogdlnego rozporzgadzenia o ochronie
danych powinna dotyczy¢ sytuacji juz istniejgcej, w ktérej celem wynikajgcym z prawnie uzasadnionych
intereséw realizowanych przez administratora jest konieczno$¢ udowodnienia, potrzeba dochodzenia lub
obrony przed roszczeniem istniejgcym, nie za$ sytuacji, gdy dane sg przetwarzane w celu zabezpieczenia sie
przed ewentualnym roszczeniem. Zgodnie z tym stanowiskiem, niedopuszczalne jest zatem przetwarzanie
danych osobowych niejako "na zapas" z zatozeniem, Zze mogg by¢ one ewentualnie przydatne w przysztosci

oraz z odwotaniem sie przy tym do przepiséw dotyczacych przedawnienia roszczeh cywilnoprawnych.

Zwigzek Firm Ochrony Danych Osobowych nie podziela powyzszego stanowiska.

Po pierwsze, uwazamy, ze przetwarzanie danych w powyzszych przypadkach nie stanowi gromadzenia
danych osobowych ,na zapas” w celu zabezpieczenia ewentualnych, niepewnych roszczen. Roszczenia te
bowiem mogg powstac i moga by¢ dochodzone. Moze biec termin ich przedawnienia. Dane osobowe nie sg
zatem przetwarzane ,na zapas”, ale w zwigzku z realng koniecznoscig podjecia obrony przed powstatymi
roszczeniami. Nalezy mie¢ réwniez na uwadze to, ze administratorzy nie sg w stanie przewidzieg¢, kiedy i jakich

roszczen bedg dochodzity osoby, ktérych dane dotycza.

Z uwagi na powyzsze, twierdzenie, Ze uzasadniony interes realizowany przez administratora powinien zosta¢
ograniczony tylko do roszczenh aktualnie dochodzonych nie zastuguje na aprobate. W takim bowiem przypadku,

administrator danych stawiany jest w pozycji mniej korzystnej niz podmiot praw, wykonujgcy np. prawo do bycia
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zapomnianym, doprowadzajgc w ten sposdb do trwatego usuniecia swoich danych osobowych, a nastepnie
wystepujgc z roszczeniem, co do kitdérego administrator danych nie dysponuje juz zadnymi Srodkami
dowodowymi, z uwagi na usuniecie wszelkich danych. Powyzsze prowadzi do sytuacji, w ktérej administratorzy
sg pozbawieni realnej mozliwosci obrony przed roszczeniami oséb, ktorych dane dotyczg. Prowadzi to réwniez
do zachwiania réwnowagi pomiedzy prawem oséb do dysponowania swoimi prawami, a uzasadnionym
interesem administratora. Warto zwréci uwage, ze zgodnie z art. 82 ust. 3 Ogdlnego rozporzgdzenia o ochronie
danych to administrator (lub podmiot przetwarzajgcy), aby zwolni¢ sie od odpowiedzialnosci za szkode powstatg
na skutek przetwarzania danych musi udowodni¢, ze nie ponosi winy za zdarzenie ktore takg szkode
spowodowato. Ciezar dowodu, w takich przypadkach spoczywa na administratorze. Jesli wiec usunie on
wszystkie dane to pozbawi sie mozliwosci obrony przed roszczeniami odszkodowawczymi na gruncie przepisow
Rozporzgdzenia.

Po drugie, argument, iz w razie ewentualnego sporu dane osobowe i tak zostang przekazane stronom, nie
uwzglednia praktyki oraz interesu administratora. Administrator jako ewentualny pozwany nie otrzyma bowiem
danych, ktére w rzeczywistosci go interesujg (jak np. historia zaméwieh z jego systemu) i pomogg mu w
obronie. Ponadto, administrator zgodnie z wymogami zanim oprze przetwarzanie na art. 6 ust. 1 lit. f Ogélnego
rozporzgdzenia o ochronie danych przeprowadza test rbwnowagi, ktéry wskazuje jak przewarzanie wplywa na
wolnosci i prawa osdb, ktérych dane dotycza i dopiero w oparciu o przeprowadzony test decyduje o oparciu
przetwarzaniu na uzasadnionym interesie. Dlatego ogdlne przyjecie za niedopuszczalne przetwarzania na
podstawie na art. 6 ust. 1 lit. f Ogélnego rozporzgdzenia o ochronie danych bez wzgledu na przeprowadzony
przez administratora test rownowagi oraz zakres przetwarzanych danych w tym celu wydaje sie zbyt daleko
idgce.

Po trzecie, sgd w swoich orzeczeniach nie uwzglednit etapu sporéw pozasgdowych. W wielu przypadkach
podmiot danych zwraca sie ze swoimi roszczeniami w pierwszej kolejnosci do administratora. Administrator,
ktéry nie dysponuje petng historig relacji tgczacej go z osoba, ktérej dane dotycza, nie jest w stanie

odpowiedzie¢ na pytania lub zgdania tej osoby.

Po czwarte, terminy przedawnienia roszczen od dawna stanowig dla administratora jasng wskazéwke, co do
odpowiednich okreséw retencji danych osobowych. Zmiana tej praktyki w zwigzku z przywotywanymi
orzeczeniami, moze mie¢ negatywne skutki zaréwno dla administratorow, jak réwniez dla oséb, ktdrych te dane

dotycza. Administratorzy, ktdrzy odstgpia od dotychczasowej wzglednie jednolitej praktyki, rozpoczng
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samodzielne ustalanie terminéw retencji, co moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktérej dane osobowe bedg

przetwarzane jeszcze diuzej, niz materialnoprawne terminy przedawnienia roszczen.

Ponadto nalezy mie¢ na uwadze, Ze instytucja przedawnienia roszczeh jest oparta na zatozeniu, ze wierzyciel
(czyli osoba, ktorej przystuguje roszczenie wzgledem diuznika) moze wykorzystac¢ swoje uprawnienie przeciwko
dtuznikowi w okreslonym terminie, a po jego uptywie dtuznik — w zaleznosci od swojego wyboru — moze uchyli¢
sie od zaspokojenia roszczenia wierzyciela. Termin przedawnienia to zatem termin na dochodzenie roszczenia,
bez koniecznosci liczenia sie z uchyleniem sie przez dtuznika od jego zaspokojenia. W zwigzku z powyzszym,
skoro ustawodawca przewidziat termin, w ktérym mogg by¢ dochodzone roszczenia, nalezy przyjac, ze termin
ten réwniez uzasadnia przechowywanie danych osobowych do tego celu. Brak mozliwosci przetwarzania
danych osobowych po zakonczeniu stosunku zobowigzaniowego (z uwagi na koniecznos$¢ usuniecia danych
osobowych) na podstawie prawnie uzasadnionego interesu administratora, pozbawia administratora mozliwosci

realizacji przystugujgcych mu praw.

Po piate, warto zwréci¢ uwage, ze zaden inny organ krajowy nie kwestionuje mozliwosci przetwarzania danych
osobowych dla celéw obrony roszczen pomimo tego, ze roszczenia te nie sg jeszcze przez podmiot danych
dochodzone przez okresy przedawnien wskazane w przepisach krajowych. Wprowadzenie Ogolnego
rozporzgdzeniem o ochronie danych miato na celu ujednolicenie zasad ochrony danych w catej Unii
Europejskiej wobec czego odmienne interpretowanie tego samego zagadnienia przez organy krajowe nie

odzwierciedla zatozen, ktore byly zwigzane z wprowadzeniem Rozporzgdzenia.

Podsumowujgc, Zwigzek Firmy Ochrony Danych Osobowych stoi na stanowisku, ze przechowywanie danych
osobowych dla celéw ustalenia i obrony przed roszczeniami w przypadkach, w ktérych roszczenia te nie sg
jeszcze dochodzone, pozostaje w zgodzie z Ogdélnym rozporzgdzeniem o ochronie danych. Przetwarzanie
niniejsze ma swojg podstawe w art. 6 ust. 1 lit. f) Ogdlnego rozporzgdzenia o ochronie danych, tj. prawnie
uzasadniony interes administratora. Praktyka w zakresie przyjmowania okreséw retencji danych osobowych,
zwigzanych z okresem przedawnienia roszczen jest stosowana przez wiekszo$é administratoréw i powinna byé
kontynuowana. Przemawiajg za tym zaréwno interesy administratorow jak i oséb, ktérych dane dotycza.
Powszechne przyjecie stanowiska przeciwnego moze doprowadzi¢ do zwiekszenia chaosu i niejasnosci dla
podmiotéw danych, ktérym moze sprawic trudnosci zrozumienia réznych okreséw jakie okreslg administratorzy

w celu obrony roszczen.
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Nalezy mie¢ na uwadze, ze prawo do ochrony danych osobowych nie jest prawem bezwzglednym i trzeba je
postrzega¢ w kontekscie jego funkcji spotecznej i wywazy¢ wzgledem innych praw podstawowych w mysl
zasady proporcjonalnosci. W zadnym wypadku prawo do ochrony danych osobowych nie powinno ograniczac
prawa administratoréw do realnego dochodzenia lub obrony przed roszczeniami, co moze mie¢ miejsce w

przypadku nakazu usuniecia danych osobowych przetwarzanych w tym celu przez administratorow.

Nalezy wyraznie podkre$li¢, ze administratorzy, ktérzy przetwarzajg dane dla celu dochodzenia roszczen lub
obrony przed roszczeniami, do czasu, kiedy te roszczenia nie bedg dochodzone, powinni ograniczy¢ ich

przetwarzanie wytgcznie do przechowywania i nie wykorzystywac dla zadnych innych celow.

Zarzad Zwigzku Firm Ochrony Danych Osobowych:

Przemystaw Zegarek —Prezes
Tomasz Osiej —Wiceprezes
Michat Sztgberek -Wiceprezes
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